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Agentura ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky, Regionalni pracovisté Sprava CHKO
Kokofinsko — Machuv kraj (dale jen ,Agentura®) jako povinny subjekt ve smyslu § 2 pism. b)
bod 1 zakona &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi, v platném znéni
(dale jen ,zakon o pravu na informace o ZP*) a ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
€. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v platném znéni (dale jen ,zékon
0 svobodném pFistupu k informacim®), na zakladé zadosti zadatele
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX  (dale jen ,Zadatel), ohledné nelegalnich tabofist v CHKO
Kokofinsko — Mach(v kraj ze dne 5. 6. 2023 (dale jen ,zadost*), vydava toto

ROZHODNUTI

1. Zadost zadatele se éasteéné odepira

- podle ust. § 8 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 8 odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona o pravu
na informace o ZP v rozsahu bodu 2 Zadosti, ktery se tyka planovanych termin(i odstrané&ni
nelegalnich tabofist a rekreacnich objektd v CHKO Kokofinsko — Machuv kraj,

- podle ust. § 8 odst. 3 pism. a) a § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o v rozsahu bodu
3 zadosti, ktery se tyka identifikacnich udaju zhotovitele dila a pfislusnou smluvni nebo jinou
dokumentaci ohledné odstranéni tabofrist,

2. Zadost Zadatele se dale ¢asteéné odmita podle ust. § 8a odst. 1 ve spojeni s § 15 odst. 1
zakona o svobodném pfistupu k informacim, v rozsahu bodu &. 9 zadosti, ktery se tyka
pozadavku na zaslani sluzebniho hodnoceni Ing. Ladislava Pofizka od roku 2008, z divodu
ochrany osobnich udaju.

Oduvodnéni:

Agentura obdrzela dne 5. 6. 2023 zadost zadatele ohledné nelegalnich tabofist v CHKO
Kokofinsko — Machuv kraj dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim vylu€uje plsobnost tohoto
zakona z davodu zvlastni upravy poskytovani informaci. Takovouto zvlastni upravou je mj.
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zakon €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi, v platném znéni (dale jen
,zakon o pravu na informace o ZP*).

Po prostudovani zadosti zadatele Agentura dosla k zavéru, ze zadost se v bodech 1-8 tyka
informaci o ,stavu sloZek Zivotniho prostfedi“ve smyslu § 2 pism. a) bod 6 zdkona o pravu na
informace o ZP. V rozsahu bodu 9 (Zadost o zaslani sluzebnich hodnoceni) se Zadost netyka
informaci o zZivotnim prostfedi a je vyfizovana v obecném rezimu poskytovani informaci
dle zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Agentura pozadované informace vrozsahu bodu 1 a 4-8 zadateli sdélila dopisem,
€. . 13475/SOPK/23. V rozsahu bodu 2, 3 a 9 Zadosti pfistoupila k odepfeni, resp. odmitnuti
Zadosti.

Zadatel je v Fizeni o &asteéném odmitnuti zadosti jedinym uéastnikem Fizeni ve smyslu § 27
odst. 1 zakona €. 100/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni (dale jen ,spravni fad®).

Odepreni informace v rozsahu bodu 2 a 3 Zadosti

Podle § 9 odst. 1 zakona o pravu na informace o ZP plati, Ze pokud povinny subjekt Zadosti,
byt i jen z&asti, nevyhovi, vyda o tom ve |h{té pro zpfistupnéni informace rozhodnuti
0 odepfeni zpfistupnéni informace.

Podle § 8 odst. 3 pism. a) zakona o pravu na informace o ZP plati, Ze zptistupnéni informace
Ize odepfit, pokud se tyka dosud nezpracovanych udaju.

Agentura nema v €ase podani zadosti vytvofen €asovy plan odstranéni nelegalnich tabofist
a rekreaCnich objektd v CHKO Kokofinsko — MachlGv kraj a zarovefi nema vybraného
zhotovitele, se kterym by méla na prace uzavienou smlouvu. Odstranéni ¢asti tabofist je
planovano na podzim roku 2023. Pfesné terminy odstranéni (a s tim souvisejici mnoZstvi
odstrafiovanych tabofist) jsou zavislé na alokaci finan¢nich prostfedkd, vybrani zhotovitell
a celkovy objem agendy FeSeny Agenturou. IdentifikaCni Udaje zhotovitele praci a navazujici
smluvni dokumentace, jakoz i terminy odstranéni tabofist Agentura jsou doposud
nezpracované udaje a z tohoto divodu je nelze poskytnout.

Podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona o pravu na informace o ZP dale plati, Ze zpfistupnéni
informace muze byt odepfeno, pokud by mohlo mit nepfiznivy vliv na ochranu Zivotniho
prostfedi v mistech, kterych se informaci tyka.

Zverejnéni termind planovaného odstranéni tabofist sebou nese riziko obstrukci praci
na misté ze strany vefejnosti, ktera taboristé uziva. Pfipadna medializace odstrariovanych
mist rovnéz pfinasi riziko, Ze na mistech, které jsou historicky vyuzZivana vefejnosti jako
tabofisté, bude obratem umisténé nové vybaveni tabofisté. K obdobné situaci jiz doslo po te,
co Agentura zadateli poskytla Udaje tykajici se zmapovanych tabofist na Uuzemi CHKO
v dopisech ze dne 12. 12. 2022; 13. 10. 2022, 26. 9. 2022, 7. 9. 2022, 2. 3. 2022.* Po tom, co
zadatel obdrzel udaje v€etné GPS soufadnic jednotlivych tabofist, doslo ke zvefejnéni lokalit
tabofist v aplikaci ,Trampské kempy CZ,“ které propaguji tabofeni v CHKO. Na webu jsou
pouzity také fotky ze Setfeni Agentury (fotografie nebyly zvefejnény na webu Agentury kvuli
objemnosti dat). Autor aplikace tabofeni propaguje a konstatuje, Ze taboreni je ,Spravou

1 Ve zvefejnéno na webu Agentury v zalozce povinné zvefejiiovanych informaci: https://nature.cz/web/cz/dalsi-vyzadane-
informace

Stranka 2z 6



CHKO zcela tolerovano“.? Tabofeni v CHKO Kokofinsko — Machuyv kraj je predmétem sporu
mezi Zadatelem (pfipadné dalSimi spfiznénymi osobami) a &asti vefejnosti, ktera tabofisté
vyuziva. Zverejnéni terminl odstranéni tabofrist je informaci, ktera by mohla byt v tomto sporu
pouzita proti ochrané pfirody, s cilem vyvolat konflikt a zkomplikovat Agentufe v provedeni
opatfeni.

Odmitnuti informace v rozsahu bodu 9 Zadosti

Podle § 15 odst. 1 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze ,Pokud povinny subjekt
Zadosti, byt i jen z¢asti, nevyhovi, vyda ve Ihuté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
Zadosti, popfipadé o odmitnuti ¢asti Zadosti. (...)*

Podle § 8a odst. zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, ze ,informace tykajici se
osobnosti, projevd osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi pfedpisy, upravujicimi jejich ochranu.” Zadost o informace
muze v ¢asti, ktera obsahuje osobni Udaje, povinny subjekt vyfidit kladné jen tehdy, pokud to
umoznuji pfedpisy na ochranu osobnich udajd, tj. zakon &. 110/2019 Sb., o zpracovani
osobnich udajl, v platném znéni a Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu
téchto udaju a o zruSeni smérnice 95/46/ES (dale jen ,nafizeni GDPR*).

Podle § 8a odst. 2 zakona o svobodném pfistupu k informacim zaroven plati, Zze ,Povinny
subjekt poskytne osobni tdaje o verfejné Cinné osobé, funkcionari nebo zaméstnanci verejné
spravy, které vypovidaji o jeho verejné nebo uredni ¢innosti nebo o jeho funkénim nebo
pracovnim zarazeni.*”

Poskytovanim sluzebniho hodnoceni na zakladé zadosti o informace se jiz zabyval Nejvy3si
spravni soud v rozsudcich €. . 1 As 98/2008 - 148 ze dne 29. 7. 2009 ¢&i 2 As 8/2011-160 ze
dne 16. 6. 2011. Ve véci se jednalo o sluzebni hodnoceni policisty, které dle soudu zpravidla
obsahuje osobni a citlivé informace - kromé identifikacnich (daji také informace
0 ,uplatriovani dosazeného vzdélani policisty a dalSich kvalifikacnich pfedpokladt pro vykon
funkce, popfipadé dalSich poZzadavki pro radny vykon sluzby, specialnich znalosti v praxi
a jejich rozsifovani nebo zvySovani v souladu s potfebami vykonu sluzby, informace o urovni
praktickych zku$enosti a specialnich schopnosti, popfipadé zrucénosti, o dodrZovani sluzebni
kazné a projevech moralné volnich viastnosti pfi plnéni sluzebnich ukold, zpusobilosti
seznamovat se s utajovanymi informacemi a schopnosti zabezpecovat jejich ochranu,
¢i informace o zdravotni, duSevni a fyzické zptsobilosti policisty pro vykon funkce.“S ohledem
na osobni povahu tohoto dokumentu je tak sluzebni hodnoceni vylouCeno z poskytovani
informaci podle zakona.

K tomuto zavéru doSel presto, Zze znéni sou€asného § 8a odst. 2 zakona (vyluka z ochrany
osobnich Udajl pro zaméstnance verejné spravy) bylo v dobé soudniho sporu obsazeno
v ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona €. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ve znéni
ucinném od 26. 7. 2004. Identicka vyluka z ochrany osobnich udajl jakou dnes predpoklada §

2 Popsano napf. v rozhovoru pro zpravodajskou stranku hlidacipes.org: https://hlidacipes.org/komu-patri-trampske-kempy-
anonym-zverejnuje-polohu-taborist-na-kokorinsku-spustil-i-aplikaci/
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8a odst. 2 zakona, byla aplikovatelna i na osobni udaje policistu dle zakona o ochrané
osobnich udaju.?

Sluzebni hodnoceni zaméstnanct Agentury obsahuje kromé identifikanich udajd hodnoceni
znalosti zaméstnance, jeho komunikacnich a socialnich dovednosti, jeho osobniho pfistupu,
jakoz i hodnoceni kvality vykonu, sluZzebni tempo a analytické mySleni. Stanovi individualni
cile a zhodnoceni sluzebniho vykonu. Sluzebni hodnoceni vypovida nejen o pracovnim
vykonu hodnocené osoby, ale posuzuje také jeji socialni, emocionalni a kognitivni schopnosti.
Jedna se tak o dokument, ktery zasahuje do soukromeé sféry zaméstnance, nebot’ posuzuje
jeho osobni vlastnosti a dovednosti. Posouzeni je zaroven vysledkem subjektivniho vnimani
hodnocené osoby nadfizenym zaméstnancem, nema povahu odborného - objektivniho
hodnoceni. Sluzebni hodnoceni tak dle Agentury nepodiéha vyluce z ochrany osobnich udajl
pfedvidané v § 8a odst. 2 zakona. Pfistoupila proto k posouzeni zadosti dle ust. § 8a odst. 1
zakona — tedy posouzeni zda lze poZzadovanou informaci poskytnout v souladu s pravnimi
pfedpisy na ochranu osobnich udaja.

Podle § 4 odst. 2 nafizeni GDPR je zpracovanim osobnich Udajl ,jakakoliv operace nebo
soubor operaci s osobnimi tdaji nebo soubory osobnich tdajd, ktery je provadén pomoci Ci
bez pomoci automatizovanych postupd, jako je (...) zpfistupnéni prenosem, Sifeni nebo
jakékoliv jiné zpfistupnéni (...).“ Zpracovani osobnich udaju je zakonné, pouze pokud je
splnéna nejméné jedna z podminek v ¢&l. 6 odst. 1 nafizeni GDPR. V projednavané véci
pfipada v Uvahu pouze zpracovani z divodu dle ¢l. 6 odst. 1 pism. f) nafizeni GDPR, ktery
stanovi, ze zpracovani je zakonné pokud ,je nezbytné pro GcCely opravnénych zajmu
pfislusného spravce Ci treti strany, kromé pfipadu, kdy pred témito zajmy maji prednost zajmy
nebo zakladni prava a svobody subjektu tdaji vyZadujici ochranu.“ Opravnény zajem treti
strany je v tomto pfipadé pravo zadatele na informace proti kterému stoji ustavné zarucené
pravo Ing. Ladislava Pofizka na soukromi.*

Zvy$e uvedenych davodu Agentura pfistoupila k provedeni tfistupfového testu
proporcionality, ktery se sklada z (1) testu vhodnosti, pfi kterém se zjiStuje, zda institut
omezujici urc€ité zakladni pravo umoznuje dosahnout sledovany cil; (2) testu potfebnosti,
pfi kterém se zjistuje, zda by stanoveného cile nemohlo byt dosazeno jinymi opatfenimi
nedotykajicimi se zakladnich prav a svobod; a nakonec (3) testu pfiméfenosti neboli
proporcionality v uzSim smyslu, pfi kterém dochazi k porovnani zavaznosti v kolizi stojicich
zakladnich prav a svobod.

V projednavané véci je zjevné, ze neposkytnuti sluzebniho hodnoceni, umoznuje dosazeni
sledovaného cile, tj. ochrany soukromi a osobnich udaji dotéeného zaméstnance. Pokud je o
kritérium potfebnosti, pravo na soukromi a ochranu osobnich udaju subjektu udaji nemuize
byt pfi poskytnuti informace zachovano jinak, nez tak, Ze Zadateli tyto informace nebudou
poskytnuty (pokud je chranéno soukromi subjektu udaju, do prava zadatele na informace bude
zasazeno v kazdém pripadg). Uvaha o vhodnosti a nezbytnosti omezeni prava na informace

% Novela zakona ¢. 436/2004 Sb., kterou se méni zakon &. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a 0 zméné nékterych zakon(,
zarover neobsahuje pfechodna ustanoveni, ktera by branila aplikaci ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zakona o ochrané osobnich
udajl na probihajici Fizeni o poskytovani informaci.

4 CI. 10 Listiny zakladnich pravo a svobod
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byla v obecné roviné u€inéna rovnéz zakonodarcem, jelikoZ ochrana soukromi, osobnosti a
osobnich Udaju je vymezena jako legitimni divod pro odepreni informace.®

V tfetim kritériu Agentura porovnava zavaznost obou v kolizi stojicich prav. V ramci tohoto
posouzeni Agentura vzala v uvahu jednak skute¢nost, zda se jedna o informace, které jsou
schopny pfispét do vefejné diskuse, resp. zda existuje vefejny zajem na tom, aby byly tyto
informace poskytnuty, a dale také intenzitu zasahu a negativni nasledky, které by zvefejnéni
informace mohlo pro zaméstnance predstavovat.®

Subjektem udajll je feditel regionalniho pracovisté Spravy CHKO Kokofinsko - Machiyv kraj.
V obecné roviné nelze vylouCit, Zze by zvefejnéni historickych i sou€asnych sluzebnych
hodnoceni feditele Spravy CHKO mohlo pfispét do vefejné diskuse, napf. o kompetencich
vedeni Spravy CHKO ¢&i otazkach setrvacnosti zaméstnancl v kliCovych pozicich statni
spravy. Nicméné pfispévek do vefejné diskuze neni dle Agentury natolik vyznamny, aby
v tomto konkrétnim pfipadé prevazil nad zajmem na ochranu osobnich udajd a soukromi
dotceného zaméstnance.

Zadatel Agentufe zasila velké mnozstvi zadosti o informace a stiznosti zejména v souvislosti
s pFistupem vedeni CHKO k tabofeni na uzemi CHKO. Dne 5. 6. 2021 podal na dotéeného
zaméstnance trestni oznameni. Zadatel zaroven dle vefejné dostupnych informaci spravuje
profil ,V CHKO Cerné skéaly nechceme* ,Ekoblok novinafe Ivana Breziny, ktery se zabyva
poskozovanim chranénych tGzemi nelegalnim taborfenim“ na socialni siti Facebook, ktery je
vénovan pfistupu k tabofeni v CHKO a témér vysostné také dotCenému zaméstnanci. Obsah
profilu hodnoti pfistup vedeni CHKO k tabofeni (coz je v pofadku) nicméné také obsahuje
soustavné utoky na dotéeného zaméstnance a reflektuje snahu Zadatele o dosazeni
propusténi zaméstnance z pozice feditele CHKO.

PFfi komplexnim vyhodnoceni &innosti Zadatele Ize dojit k zavéru, ze cilem Zadatele neni
v konkrétnim pfipadé ziskat objektivni informace o kompetencich vedeni CHKO, ale
diskreditace konkrétniho zaméstnance, a to bez ohledu na pozitivni ¢i negativni vysledek jeho
sluzebniho hodnoceni.

Negativni nasledky, které by poskytnuti sluzebnich hodnoceni pfineslo subjektu udaju, jsou
v tomto pfipadé natolik vyznamné, Ze pfevaZzuji nad zajmem na zvefejnéni informace a tedy
pfispéni do vefejné diskuze o vedeni Spravy CHKO. PoZadovanou informaci je tedy Agentura
odepfela z divodu ochrany soukromi a osobnich udajd ve smyslu ust. § 8a odst. 1 zakona.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani do 15 dnG ode dne jeho oznameni. Odvolacim
organem je Ministerstvo Zivotniho prostfedi jako nadfizeny spravni organ. Odvolani se podava
prostfednictvim Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky.

5 Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016,
s. 627.
5 O uvedena kritéria se opiral napt. Méstsky soud v Praze v rozsudku ¢&. j. 11 A 263/2018-35, ze dne 14. 5. 2019
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